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eflectii despre culpa (11)

LAURENTIU URSU

Despre culpa colectivii

Ne putem intreba, bineinteles, care este li-
mita procentuald la care germanii devin in
mod colectiv responsabili. Este un anume
procent la care germanii devin culpabili ca
popor? Cine este acela care poate face dife-
renta? Nu este cumva poporul o entitate meta-
fizica, fara referinta, asadar? In cele ce urmea-
za, voi analiza citeva texte care abordeaza
problema culpei colective.

Primul este biblic. Cind Dumnezeu alege sa
distruga Sodoma si Gomora, se hotaraste sa-I
consulte pe Avraam. Nu este vorba de ma-
nifestarea unui deus otiosus, a unui Dumnezeu
slab sau nehotarit, ci de exercitarea unei peda-
gogii divine. In acest episod, binele nu este o
cale de mijloc, obtinutd prin negociere, ca in
morala aristotelica, ci o chestiune de supunere
fata de reguli si de pedeapsa, care se anuntd
cumplita 1n cazul transgresiunii'.

La aflarea intentiilor divinitatii, Avraam
este cuprins de oroare, cerind mila in numele
,.dreptilor* care ar putea exista in acea cetate.
Ce urmeaza este 0 negociere, in care numarul
celor ceruti de Avraam pentru a salva comu-
nitatea scade de la cincizeci la zece, moment
in care acesta renuntd (Facerea, 18, 23-33).
Spaima 1n fata aparentei intransigente divine
este inlocuitd cu dezamagirea si cedarea, in
clipa in care nici macar o cincime din numarul
celor considerati initial capabili a justifica
iertarea divina nu sint de gasit.

Fragmentul invocat are in vedere un pro-
ces de deculpabilizare, nu unul de culpabili-
zare. lar incercare de deculpabilizare este mai
legitima din punct de vedere moral. Insa
tentativa lui Avraam esueaza. Episodul este
tragic, deoarece, pe masurd ce Dumnezeu
coboara standardul, nu se gaseste nimeni care
sd poata absolvi vina colectiva. Singurul care
ar fi putut salva cetatea este un strain, Lot.
Prezenta lui subliniaza caracterul colectiv,
impartasit al vinei.

Un al doilea exemplu legat de problema
culpei este oferit de Gorgy Konrad. In lucra-
rea Cdldtoria’, acesta povesteste experienta
copilariei sale in timpul celui de al doilea
Razboi Mondial, cind scapa, cu mult noroc,
de deportarea la Auschwitz. Konrad afirma ca
orice societate este formata din foarte putini
oameni buni si din foarte putini oameni rai.
Majoritatea o formeaza indiferentii. lar indi-
ferenta devine adeseori condamnabila. Au-
torul urmareste trecerea dinspre o indiferenta
binevoitoare catre una criminala, care a dus la
moartea marii majorititi a evreilor maghiari.

Sartre, la rindul sau, in Fiinta si neantul,
vorbeste despre o responsabilitate totala, care
ne angajeaza in orice situatie. Un razboi purtat
de tara mea ma face coresponsabil, chiar daca
eu personal, in morala mea privatd, n-am
acceptat aceastd decizie; insa intotdeauna am
avut alternativa activismului civic, a emigrarii
sau a sinuciderii. Din moment ce n-am optat
pentru nici una din aceste solutii, Inseamna ca
am acceptat situatia si sint deci (co)respon-
sabil pentru tot ceea ce se intimpla’.

intr-un cadru mai general al discutiei, il
voi invoca pe Charles Taylor, care ajunge sa-1
acuze chiar pe Luther pentru evolutia ulteri-
oara a Germaniei naziste. Pentru a sfirsi raz-
boiul (der Bauernkrieg) ce cuprinsese terito-
riile Sfintului Imperiu Roman de Natiune
Germana, Luther enuntd urmatorul principiu:

,,supunere exterioara si libertate interioara*. In
acest fel, considera Taylor, are loc o sciziune
intre morala privata si morala publica a indivi-
dului german de religie protestanta. Argumen-
tul este valid, dincolo de contrafactualitatea
lui, dacd ne gindim la o anumitd influenta a
spiritului protestant, mai ales a celui de fac-
turd prusacd in comportamentul multor ger-
mani din timpul celui de Al Treilea Reich.
Opozitia fatd de nazism a germanilor de reli-
gie catolica sau a ichovistilor a fost mult mai
consistentd decit cea a luteranilor.

Este cunoscut faptul ca Friedrich al II-lea,
cel care a pus bazele Prusiei ca putere euro-
peand, avea ca simbol al politicii sale de
centralizare sintagma ,,Ordnung, Pflicht und
Disziplin® (Ordine, Datorie si Disciplind). lar
procesul de centralizare era corelat cu un
lutheranism agresiv, cu o politicd de converti-
re si germanizare a populatiei slave (catolice)
din Prusia.

Pe masura ce Prusia protestantd asimileaza
tot mai multe teritorii germane catolice de la
Casa de Austria, apare nevoia unei ,,reedu-
cari* a populatiei in spiritul supunerii necon-
ditionate fata de stat. Intre 1871 si 1878 Otto
von Bismarck promoveazd asa-numitul
Kulturkampf (rdzboi cultural) in teritoriile
reunificate. Este vorba, din nou, de o puter-
nica ofensiva a luteranismului si a cultului sta-
tului, in scopul fidelizarii noilor teritorii fata
de idealurile germanitatii, bineinteles, protes-
tante. Asadar, se pare ca religia lui Luther si
politica mergeau mina in mina.

Un ultim autor pe care as vrea sa-1 aduc in
discutie este Karl Jaspers. In anii de dupa sfir-
situl celui de al doilea Razboi Mondial scrie o
serie de texte care vizeazd, pe de o parte,
problema raului, pe de alta parte, problema
culpei.

Pentru el raul emerge din trei directii: mai
intli, ca abandon 1n fata impulsurilor fiintarii
factice ca atare*, ca abandon in fata laturii
senzoriale, biologice a umanului; in al doilea
rind, ca pervertire si inautenticizare a fiintarii,
atunci cind ,,fac binele numai dacd nu-mi
aduce nici o paguba sau daca nu ma costa prea
mult*®; in ultimul rind, ca vointa de rau si de
distrugere.

Al doilea registru al raului la Jaspers vi-
zeaza o raportare etica la lume; pierduta, poate
duce la inautenticizarea fiintei umane. Asadar,
renunt la exigenta existentei morale, daca se
intimpla ca aceasta sd intre in conflict a) cu
nevoile fiintarii factice (in cazul banalului rau
al simturilor) sau b) cu un anumit program
care face din rdu un imperativ de actiune (in
cazul raului metafizic prezent, de obicei, In
ideologii). Pentru Jaspers, spre deosebire de
Konrad, acest registru secundar al raului este
ceva mai complex: el nu este doar indiferenta,
ci si indecizie care duce la cedare. O existenta
autentica, implicd o recucerire permanentd a
sinelui, prin sustragerea din fata indeciziei.
Pentru el (ca si pentru Sartre) omul este o fiin-
tare situatd moral, responsabild, iar alegerea
este permanentd, reprezentind un echilibru
fragil intre cele doud tendinte: a biologicului,
respectiv a ideologicului.

Una din modalitatile de eludare a culpei,
comuna in Germania de dupd razboi, vizeaza
ceea ce s-ar putea subsuma ideii ca ,,suferinta
justifica®. Germanii ,,se considerau mai degra-
ba victime care ar trebui rasplatite sau, cel
putin, consolate dupa cumplitele suferinte in-
durate, nu invinovatite*. Conform lui Jaspers,
constiinta culpei putea deveni pentru germani
o cale catre ,fiintarea autentica“. Suferinta,
desi ofera unor ,,existente inautentice® justifi-
cari, reprezintd totodatd o cale privilegiata
catre interogatia de sine, al carei rezultat nu
poate fi decit schimbarea launtrica atit de ne-
cesard existentei autentice.

Jaspers invoca patru feluri de culpa. Prima
este culpa criminald. Ea vizeaza acele actiuni
care pot fi dovedite in mod obiectiv. Instanta
ei de judecata este tribunalul. A doua este cul-
pa politica. Aceasta deriva din 1nsasi structura
guvernarii intr-un stat legitimat democratic

(nu avem voie sa uitam ca Hitler a ajuns la pu-
tere prin vot). Astfel, ,.fiecare om este co-res-
ponsabil pentru modul in care este guvernat®™’.
Intr-o asemenea situatie, care vizeaza politica
unor state si conflictele dintre ele, instanta de
judecata apartine intotdeauna Invingatorului.
Aici se incadreaza si afirmatia (cinica) a lui
Stalin ca invingatorul isi impune modelul poli-
tic pind acolo unde ajung armatele sale. Con-
form acestui principiu, comunismul poate fi
interpretat — in cazul statelor estice care au lup-
tat de partea nazistilor dar si-au pastrat totusi
suveranitatea — ca ,,judecata Invingatorului®.

A treia este culpa morald, care se situeaza
dincolo de modalitatile falsei constiinte, de
justificarile de genul ,,ordinul e ordin“ sau ,,su-
ferinta justifica®. Instanta, in acest caz, este
constiinta proprie, precum si cea a semenului
cu care ne aflam intr-o relatie fata-catre-fata.
Ultima forma a culpei este cea metafizicd si
vizeaza un soi de solidaritate umana universa-
la. Esecul unui om reprezintd esecul umanita-
tii in ansamblul ei.

Culpele criminale si cele morale vizeaza
intotdeauna individualitati. in primul caz in-
stanta este exterioard, in al doilea interioara.
insa in ambele, ea reprezinti o ipostaziere a
normei, a ceva ideal si, in principiu, neutru.
Culpele politice si cele metafizice vizeaza
intotdeauna comunitati. in primul caz respon-
sabilitatea se rasfringe asupra unor entitati po-
litice, in celalalt asupra oricarei fiinte umane,
in virtutea umanitatii sale.

,,Culpa politica inseamna (...) raspunderea
tuturor cetatenilor pentru consecintele actiu-
nilor de stat, dar nu implicd culpa juridica si
morald (s.n.) a fiecarui cetatean pentru cri-
mele comise In numele statului®, spune
Jaspers®. Dar asta nu inseamna ca cetatenii nu
ramin, cel putin metafizic, culpabili. Filosoful
doreste, prin acest pasaj, sa evite o identificare
puternica la nivelul constiintei europene intre
poporul german si crimele nazismului. N-ar fi
inutil s& reamintesc cé acest gen de cliseu fa-
cea parte din recuzita uzuald a aparatului de
propagandd nazist (si comunist). Voi repeta
modul in care sint creati tapii ispasitori si dus-
manii (de rasa sau de clasd): ,,Dacd un german
ucide un om, a avut loc o crima. Daca un e-
vreu ucide un om, evreii sint criminali“. Con-
stient de forta distructivd a unei asemenea
generalizari prejudicative, Jaspers a incercat
sa disculpe partial germanii, facind un excurs
foarte nuantat asupra culpei. Pe de alta parte,
demersul sau poate fi interpretat si ca un mod
de a atrage atentia invingatorilor impotriva ca-
derii in acelasi pacat in care a cazut invinsul.
Astfel, invingatorii ar fi fost lipsiti de Indrep-
tatirea morala a victoriei lor.

insa, in pofida intentiilor evazive ale sub-
tilelor sale distinctii, Jaspers identifica si o
culpd morald comund, n faptul ca in spatiul
german a lipsit ,,0 reprezentare clara in ce pri-
veste Tnsemnatatea puterii in cadrul convietui-
rii umane‘®. Aceasta afirmatie intrd in con-
junctie cu ceea ce spunea Charles Taylor a-
tunci cind il invinovdtea pe Luther pentru
traseul ulterior al Germaniei naziste. Insti-
tuind fidelitatea politica drept normd morala,
Luther a lipsit moralitatea, ca act subiectiv, de
o premisa fundamentala, apta a oferi individu-
lui un reper in relatia sa cu statul, atunci cind
acesta din urma ar dori un control sporit asu-
pra constiintelor. ,,Neglijarea colaborarii la
structura raporturilor de putere, la lupta
pentru putere pusa in slujba dreptului, repre-
zintd o culpa politica fundamentala si, conco-
mitent, o culpd morala. Culpa politicd devine
o culpd morald acolo unde puterea distruge
sensul puterii (s.n.) — infaptuirea justitiei,
etosul si puritatea propriului popor". Viata
politica reprezintd Insumarea comportamente-
lor individuale a membrilor unei colectivitati.
Aceasta nu poate sd contravind vointei majo-
ritaitii membrilor comunitatii, membri care,
prin insasi structura actului politic, sint res-
ponsabili si deci moralmente culpabili. Ne-
glijenta lor — justificatd metafizic prin decizia
lui Luther — este bineinteles vinovata.

Problema cea mai importantd este cea a
raportului dintre vinovatia colectiva si cea
individuala. Jaspers a disociat culpa tocmai
pentru a evidentia aspectele sale individuale si
a salva poporul german de o anatema colecti-
va similara celei puse de nazisti asupra evrei-
lor si slavilor. Cei vinovati de crime vor ras-
punde individual pentru ceea ce au facut,
pentru cd notiuni abstracte precum ,,poporul®
nu apasa pe tragaci; cei ce se vor simti culpa-
bili moral, ar trebui sa fie lasati sa-si traiasca
in singuratate vinovatiile, remuscarile si renas-
terile (eventuale), deoarece constiinta este un
bun privat, nu unul public. Culpa politica,
vrind-nevrind, este consecinta infringerii si
apartine statului care si-a gestionat prost re-
sursele diplomatice, militare si umane. Ceta-
tenii, ca membri ai acestuia, trebuie si suporte
solidar consecintele, indiferent daca sint
vinovati sau nu. Culpa metafizica, in virtutea
umanitatii noastre a tuturor, o Impartasim
laolaltd cu rusii, englezii, americanii si
patagonezii...

Insa nimic nu ne poate opri sa ne intrebam
de ce putem vorbi de o culpa metafizica uni-
versal umand, nu insd si de o culpd morala
germand. Vedem cd atitudinea lui Jaspers este
oarecum ambigud. Din punctul meu de vedere
doar ispasirea morald este individuala. Mi-ar
fi greu sa-mi Inchipui un cor national al re-
gretelor simultane, 1nsa pot sd-mi inchipui cu
usurintd o culpa morala colectiva. imi pot in-
chipui chiar si o datorie morala, care, sub for-
ma memoriei, sa treacd peste generatii. Dato-
ria memoriei ne obliga sd veghem ca astfel de
evenimente ,,inexplicabile” (cum sint comu-
nismul si nazismul) sa nu se mai Intimple.
Stim ca memoria este vehiculul constiintei si
al culpei. Dar peste generatii culpa se trans-
forma in datorie morald, in obligatie de a nu
uita si de a nu lasa ca raul sa se mai intimple.

! Totusi Dumnezeu accepta ,,negocierea”, in numele
iertarii si la insistenta lui Avraam, tocmai pentru a
sublinia justetea deciziei initiale.
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